Il CNR satutto di INOA, o meglio crededi saperlo...

Gravi errori nel comunicato ANSA del CNR (17/10/06) chiariscono il livello di interesse dell’ Ente
nei confronti dell’ Istituto Nazionale di Ottica Applicata

Come ricercatori INOA ¢ troviamo, nostro malgrado, a dover rispondere a comunicato del
Direttore del Dipatimento Materidi e Dispostivi dd CNR, Dr. Giancarlo Righini (ANSA dd
17/10/06) contenente una incredibile serie di inesattezze. Incredibile, perché il comunicato proviene
da chi su INOA dovrebbe essere molto ben informato, in quanto responsabile dd dipartimento &
quae I'Idituto afferisce. Incredibile, perché piu volte negli ultimi anni abbiamo sottoposto |l
dissgio idituzionde di INOA agli organi gediondi dd CNR, Dipatimento compreso, senza
ricevere ma |'attenzione che invece ¢ viene adeso rivolta solo a seguito di una nostra pubblica
denuncia’.

Vogliamo anzitutto sottolineare che il disagio espresso nd comuniceto, e documentato nd Sto
http://save.incait, non € limitato ad dcuni ricercatori, mariguardal’ Istituto ndl suo complesso.

Ne testo diffuso da Righini rileviamo evidenti inessttezze:

» g dferma che il budget di INOA é di 11 milioni di Euro assegnati dd CNR, e S sottolinea
addirittura che le risorse pro-capite di INOA sono piu dte dd 27% ddla media degli dtri
Igtituti. La redta & invece molto diversa, e dovrebbe essere ben nota dl’amministrazione del
Dipartimento: i fondi di provenienza CNR sono circa 4 milioni di Euro, dei qudi tre milioni per
gli dipendi de personde e meno di uno per le spese di funzionamento e ricerca. |l rimanente
(cdrca 7 milioni di Euro, secondo Righini) deriva da finanziamenti ottenuti direttamente da
ricercatori INOA tramite I'accesso a fondi di progetto su bandi competitivi, senza acun
supporto da pate ded CNR. S trata quindi di fondi procurati dala buona volonta, e dd
successo nel loro rispettivi campi di azione, del ricercatori INOA.

» g aferma che non esgte un rischio per INOA, che anzi dd punto di vista gestionde sta bene,
Forse ¢ Samo didrati negli ultimi tempi, ma a noi risulta che tutti gli organi collegidi Sano
scaduti_da tre anni, e che il nostro “Centro” da gestito da un Responsabile che viene rinnovato
d s8 mes in 8 meg, tavalta in ritardo, e con pasticci amminigrativi. Clamoroso il caso di
questa estate, che ha visto INOA con DUE responsabili nominati dd CNR?, entrambi al’ oscuro
di questa decisone!

» g dferma che e intenzione dd Dipatimento proporre una Piataforma nazionde di Ottica
Purtroppo, nessuno del ricercatori dell’Igtituto Nazionde di Ottica € ma dao coinvolto a
nessun livelo, formae o informae, ndla proposta, anzi § € ddiberatamente escluso ogni loro
contributo. Intendono farla senza di noi? Ci fa sorridere pensare ad una piattaforma nazionae di
Otticasenzal’ Igtituto Nazionale di Ottica

» g dferma che “ogni illazione sulla chiusura ddl’ INOA e da respingere’ perché il CNR “regidra
una condivisone dd disegno di rilancio” ed “un’inversone di tendenza in senso favorevole
nelle aspettative verso I'Ente stesso”. A parte il poco comprengbile giro di parole, la Stuazione
dell’Ente non ¢ tranquillizza affato. Il CNR attraversa una fase di riordino che dura da moalti
anni, 'attude Presidente secondo i mezzi di informazione, dovrebbe lasciare per dtro incarico.
Il futuro de Dipartimento a cui INOA afferisce € reso incerto ddla (piu volte dichiarata) uscita
dell’'INFM oltre che daforti polemiche interne.

! Comunicato “Opificio delle Pietre Dure e Istituto Nazionale di Ottica: quale futuro per letradizioni scientifiche della
Toscana?” del 16/10/06, vedi http://save.inoa.it

2 Circa 15 giorni dopo aver confermato il Responsabile, a luglio 2006 il CdA del CNR delibera la sua (non richiesta e
non motivata) sostituzione, col risultato di dotare INOA di due Responsabili. Forse un modo per migliorarne la
gestione?



= Last, but not least, non riusciamo a cagpire come s possa sAvare I'ottica con le pur lodevoli
“iniziative di rete supportate dalla Regione Toscand’, senza curars d contempo della “saute’
getionae dd|’ Igtituto Nazionde di Ottica, anzi mettendolo arischio di scomparsa

Tutto questo mentre I'ldtituto Nazionde di Ottica, che per 80 anni e stato Ente autonomo nazionae
di Ricerca, non riceve adesso neanche la dignita di Igtituto dal CNR, non essendo stato incluso nella
liga degli idituti riconosciuti, e rimanendo cos un non megio definito “Centro di Responsahilita’.
In questo modo S prospetta sempre piu chiaramente I'eventudita di uno smantellamento dell’INOA
ed una spartizione del suoi gruppi di ricerca.

Ribadiamo quindi, con forza, la poszione di estrema preoccupazione espressa nel precedente
comunicato. Auspichiamo inoltre una piu corretta lettura della nostra Stuazione da parte di chi ha
(a momento) la responsabilita della nostra gestione.

Chiediamo che c¢i da data I'opportunita di discutere i gravi problemi di INOA in sedi idituziondi
appropriate. Abbiamo infatti denunciato da tempo questa Stuazione, e ripetutamente, in lettera e a

voce, presso gli organi CNR e presso queli dd Ministero competente, ma finora sul nostro futuro (e
sulle prospettive per I’ Otticain Itaia) restano solo incertezza e disnformazione.

| ricercatori INOA

20 ottobre 2006

Per approfondimenti e documentazione vista: http://save.inoa.it




